A mesterséges intelligencia alkalmazasa a munkaviszonyban —
munkajogi és adatvédelmi kihivasok

A mesterséges intelligencia (MI) rohamos fejlddése alapvetden alakitja 4t a munka
vilagat. A munkaltatok egyre gyakrabban alkalmaznak MI-alapt rendszereket a
kivalasztas, a teljesitményértékelés, a munkaidd-szervezés ¢és a munkafolyamatok
optimalizaldsa soran. Bar ezek az eszkozok jelentds hatékonysagnovekedést
eredményezhetnek, alkalmazasuk soran a munkaltatd nem mentesiil a munkajogi és
adatvédelmi kotelezettségek alol.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) technoldgiasemleges
szabalyozast alkalmaz, ezért nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket az MI hasznalatara.
Ugyanakkor az Mt. 6. §-dban rogzitett johiszemii ¢€s tisztességes joggyakorlas
kovetelménye, valamint a kolcsonds egylittmiikodési kotelezettség az algoritmusok
alkalmazasara is iranyadd. Az Mt. 9—-11/A. §-ai a személyiségi jogok védelmét és az
ellendrzés korlatait szabalyozzak: a munkaltato kizarélag a munkaviszonnyal kdzvetleniil
Osszefiiggd, sziikséges ¢€s ardnyos ellendrzést alkalmazhat, amelyrél a munkavallal6t
elézetesen tajékoztatni kell.

A toborzas soran hasznalt MI-rendszerek automatikusan rangsorolhatjak a jelentkezdket.
Ez felgyorsitja a kivalasztast, ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy a rendszer
korabbi adatokbol olyan mintazatokat vesz 4t, amelyek kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetnek. A végso feleldsség minden esetben a munkaltatot terheli,
ezért indokolt az algoritmusok rendszeres feliilvizsgalata és az emberi kontroll
fenntartasa.

A munkavallalok teljesitményének MI segitségével torténd értékelése szintén szamos
kérdést vet fel. A billentyileiitések, az e-mail-forgalom, a belépési adatok vagy a
GPS-adatok elemzése csak akkor jogszerli, ha megfelel az Mt. személyiségi jogi
rendelkezéseinek és a sziikségesség-aranyossag kovetelményének. A folyamatos,
altalanos megfigyelés konnyen sértheti a munkavallald6 maganszférajat.

Az adatkezelés tekintetében a GDPR 22. cikke kiilonds jelentdséggel bir, amely
korlatozza a kizarolag automatizalt dontéshozatalt. Ha az MI altal hozott dontés jelentds
hatassal van a munkavallalora — példaul felvételére vagy elbocsatasara —, biztositani kell
az emberi beavatkozéds, az 4llaspont kifejtésének és a dontés feliilvizsgalatanak
lehetdségét. Magas kockazatu adatkezelés esetén adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzése is
indokolt.



Az Eurdpai Unid mesterséges intelligenciarol szolo “Al Act” rendelete fokozatosan
alkalmazandova valik, és a foglalkoztatdsi célu MlI-rendszereket jellemzOen magas
kockéazatiinak tekinti. Ez fokozott dokumentacids, atlathatdsagi és kockazatkezelési
kotelezettséget 16 a fejlesztokre, és a munkaltatokra egyarant.

Gyakorlati szempontbdl célszerli bels§ MIl-szabdlyzat kialakitdsa, amely rogziti az
alkalmazott rendszerek céljat, az emberi feliigyelet modjat, a feleldsségi koroket és az
adatkezelési garancidkat. A HR-munkatarsak és vezetok képzése szintén elengedhetetlen
annak érdekében, hogy az MI dontéseit ne kritikatlanul fogadjak el.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazéasa jelentds
versenyeldnyt biztosithat, azonban a technoldgiai innovacié nem irhatja feliil az Mt.
alapelveit és a személyiségi jogok védelmét. A jogszerli mikddés kulcsa az atlathatosag,
az emberi kontroll, a megfeleld tajékoztatas €s a folyamatos jogi megfelelés biztositasa.
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